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WERDO.Y SENTENCIA NUMERO: T setecentos veinte
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o ef ;
b'L(I'E:h la ,.k‘iudad de Asuncion, Capital de la Repuablica del Paraguay, a
Aot cvodCO  dias del mes de movienatove.  del afio dos mil dieciséis,
Hddlai®i Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
Ministros de la Sala Constitucional, Doctora MIRYAM PENA CANDIA, Presidenta y
Doctores GLADYS BAREIRO DE MODICA y ANTONIO FRETES, Miembros, ante
mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “EDGAR GUSTAVO ROLON CABALLERO C/
ART. N° 251 DE LA LEY DE ORGANIZACION ADMINISTRATIVA, ARTS. 16
INC. F), 17 Y 143 DE LA LEY N° 1626/00 “DE LA FUNCION PUBLICA” Y LA
LEY N° 3989/10 “QUE MODIFICA LOS ARTS. 16 INC. F) Y ART. 143 DE LA LEY
N° 1626/20007, a fin de resolver la accion de inconstitucionalidad promovida por el Sefior
Gustavo Rolon Caballero, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado.-----------
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvid plantear y votar la siguiente:---=------===-=--ms-mmomomooormmeosoooommnoe

CUESTION:

:Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?. ----

A la cuestiéon planteada la Doctora PENA CANDIA dijo: Se presenta ante esta
Corte ¢l Sr. Edgar Gustavo Rolén Caballero, por derecho propio, bajo patrocinio de
Abogado, en su calidad de jubilado de las Fuerzas Armadas de la Nacion, a promover
accion de inconstitucionalidad contra los Articulos 16 inc. f), y 143 de la Ley N° 1626/2000
“De la Funcién Publica”, Art. 251 de la Ley de Organizacién Administrativa de 1909, y
Ley N° 3989/2010.-=----mnmrmmmmmmmmmmmmmmcmeme oo oo oo oom oo ---

Manifiesta el accionante que presto servicios en las Fuerzas Armadas, acogiéndose
al beneficio de la jubilacién en el afio 2011, conforme lo acredita con la resolucion que
adjunta. En el afio 2015 fue nombrado por la Corte Suprema de justicia como ujier
notificador. Asimismo aduce, que en virtud al dictamen de la Secretaria de la Funcion
Pablica no ha podido hasta la fecha percibir la remuneracion que le corresponde como
funcionario judicial, y que las normativas impugnadas lesionan sus derechos y garantias
consagrados en la Constitucion. ---------m=r=msmsrosssmmmsmmmmo oo oo o noone s ann oo oo

En el caso de autos se plantea la situacién del funcionario publico pasivo (jubilado)
que vuelve a ocupar un cargo a servicio del Fstado, a quien se emplaza a optar por la
remuneracién que percibiria por dicho cargo o por su haber jubilatorio. La cuestion féctica
expuesta, guarda relacion con la aptitud legal para desempefiar funcién pidblica, quienes
gozan de jubilacion obtenida mediante el cumplimiento de los requisitos establecidos por la
ley para conseguir dicho beneficio, =it iuignn tn i s s

Respecto a los articulos 16 inc. f) y el 143 de la Ley N° 1626/2000 que inhabilitan
al jubilado para el ingreso a la funcién piblica, fueron modificados por el articulo 1° de la
Ley N° 3989/2010, pero aun con la modificacién introducida, la nueva ley en nada subsana
los agravios contenidos en los articulos modificados, por lo menps, en lo que a jubilados se
refiere, que es lo que nos interesa, lo cual ameritan un pmnun;amiento al respecto. Y no
por esto estariamos brindando al accionarte mas de lo que nos :ilolicita, al contrario, por el
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principio de congruencia debe existir una conexidn entre la sentencia y las pretensiones de
188 PAITES, mmmmmm e oo

De no procederse asi, omitiriamos pronunciarnos sobre la pretension del actor, la
que en esencia subsiste a pesar de la modificacién del articulo en cuestién, incurtiendo de
ese modo en incongruencia -cifra ve- tita-, lo cierto es que la violacion de indole
constitucional permanece en la ley modificatoria -N°® 3989/2010-, dado que ella también
lesiona el Art. 47 de la C.N., que exige como sola condicion la “idoneidad” para el acceso a
las funciones piblicas no electivas.—-----=-mmmmmm oo oo e

Pues bien, la nueva redaccion del articulo 16 inc. f) de la Ley N°® 3989/2010 al
mantener la inhabilitacién a los jubilados, pone de manifiesto la pretension de constituirse
en un obstaculo legislativo para el acceso a la funcién pablica de los jubilados, y
sensatamente, podemos sostener que tal ley no puede conferirles prerrogativas a las
autoridades que, en los hechos, traduzcan el marginamiento de un principio constitucional
tan fundamental como lo es la vigencia de la igualdad, principio éste ya consagrado en el
preambulo de nuestra carta magna, con la finalidad de proteger la dignidad humana, asi
como en el art. 33 de la C.N. De no observar y declarar la manifiesta inconstitucionalidad
contenida en la nueva redaccion del articulo 16 inc. f) de la Ley 1626/2000, estariamos
socavando la dignidad humana de los jubilados, asi como conculcando su derecho al
trabajo. [gualmente, éstos derechos citados, son erigidos a la categoria de derechos
humanos, situacion ésta que no nos habilita a pasarla por alto, ademds de tener presente que
el Estado Paraguayo estd obligado a cumplir por ser signatario de varios instrumentos
internacionales en materia de derechos NUMAaNOS. —=--=-=====-mmrmc e e

Escenario homologo- se presenta en la nueva redaccion del articulo 143 del mismo
cuerpo legal, la manifiesta inconstitucionalidad subsiste al establecer que los jubilados solo
podran ser reincorporados a la funcion publica en situaciones excepcionales o por falta de
recursos humanos, situacién que es, también, radicalmente contraria al orden
constitucional, ya que de consentir lo estipulado se presentaria una situacion discriminatoria
con los demas postulantes al mismo cargo (Art. 88 C.N.).Del mismo modo, reconocer esto,
no implica aceptar el simple hecho de que por ser jubilado y contar con experiencia y
especializacion, se los dispense a que en igualdad de condicienes se sometan al concurso de
méritos previsto en el art, 15 de la Ley N° 1626/2000, stimplemente considero que la nueva
redaccion del articulo 143 al establecer esa restriccion ademas de ser discriminatoria,
conculea lo proclamado en el articulo 46 de la carta magna, puesto que el mismo prescribe
que el Estado removeré los obstaculos ¢ impedira los factores que mantengan o propicien
disCriminaciones.------=--========ememomem oo RO EEEEE e

El articulo 17 de la Ley N° 1626/2000 deviene igualmente inconstitucional, y esto
es asi, porque si consideramos y declaramos inconstitucional al articulo 16 inc. 0 mal
podriamos no hacer lo mismo con respecto a este articulo 17 que es consecuencia directa de
la inconstitucionalidad contenida tanto en el articulo precitado asi como en el articulo 1° de
su ley modificatoria, la Ley N° 3989/2010. Como puede apreciarse, el articulo 16 inc. f) de
la Ley N° 1626/2000 o el articulo 1° de la Ley N° 3989/2010 imponen una inhabilitacién al
jubilado que puede o pretende volver a contratar con el Estado, y el articulo 17 de dicha ley
declara nulo el acto juridico por el que se dispuso el ingreso a la funcién publica en
transgresion de esa ley, en este caso, el ingreso del jubilado.-----=----=-mmmrmmommmmmm oo ee

En cuanto al articulo 251 de la Ley de Organizacion Administrativa que contempla
la situacién del jubilado que vuelve a ocupar un empleo o cargo publico rentado, caso en
que obliga al mismo optar entre la jubilacion o la remuneracion del cargo o empleo. Esta
disposicion es inconstitucional, dado que obliga al jubilado a renunciar a su haber
jubilatorio o a su salario en abierta contradiccion con el articulo 86 de la C.N., que consagra
la irrenunciabilidad de los derechos del trabajador.~==-=-=========ec e

Por las consideraciones que anteceden, y en coincidencia al parecer del Ministerio
Publico, corresponde hacer lugar a la accién promovida y declarar la inconstitucionalidad
del articulo 1° de la Ley N° 3989/2010 que modifica los articulos 16 inc. f) y 143 de la Ley
N° 1626/2000, el articulo 17 de la Ley N° 1626/2000 “De la Funcién Pablica” y el articulo
251 de la Ley de Organizacion Administrativa de 1909. Es mi voto,--------====--=znuex N/
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o .
GL ZA su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El sefior EDGAR

L rE\_,S‘?“AlO R(H ON CABALLERO, por derecho propio y bajo patrocinio de abogado,
got‘g\mhum e /Aceion de II‘ILUﬂS!IlUCIDI’la]ld"Id contra los Articulos 16 incisos ), 17 v 143 de la
“Ley N°.1626/2000 “DE LA FUNCION PUBLICA"; contra ¢l Articulo 251 de la Ley N°
< £p aﬁf[l‘nﬂl ‘DE ORGANIZACION ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA DEL ESTADO’:
"“"‘Jt.tg'n‘fl';l el Articulo 1 de la Ley N° 3989/10 “QUE MODIFICA EL INCISO F) DEL
ARTICULO 16 ¥ EL ARTICULO 143 DE LA LEY N° 1.626/2000, DE LA FUNCION
PUBLICA". Para el efecto acompafia las instrumentales agregadas a autos de las que se
desprenden su calidad de JUBILADO de las Fuerzas Armadas de la Nacién y su actual
calidad de funcionario de la Administracién Publica, nombrado en el cargo de Ujier
Notificador (1) del Juzgado de Paz del Distrito de San Juan Nepomuceno de la
Administracion de Justicia del Departamento de Caazapad.------=--=====m=mmmmmmsmmemcmccmoomoae
Alega el accionante que se encuentran vulnerados los Articulos 46, 47 num. 3), 86 y
101 de la Constitucién. Y fundamenta su accion manifestando entre otras cosas que las
normas impugnadas violan el derecho a la posibilidad de trabajar. -------=----m-cocoommmnnenes
Cabe mencionar en primer lugar que si bien fueron modificados los Articulo 16 inc.
f) y 143 de la Ley N° 1626/00 por el Articulo 1 de la Ley N° 3989/10 “QUE MODIFICA
EL INCISO F) DEL ARTICULO 16 Y EL ARTICULO 143 DE LA LEY N° 1.626/2000, DE
LA FUNCION PUBLICA”, tal modificacién no altera en lo sustancial la norma anterior, ya
que sigue manteniendo el criterio de que los funcionarios que se hayan acogido al régimen
jubilatorio no podran ser reincorporados a la Administracion Pablica.---------------rorooneommm
De acuerdo con autorizadas opiniones doctrinarias de tratadistas de Derecho
Administrativo cabe puntualizar que el haber jubilatorio no es un favor que hace el Estado,
es una devolucion de los aportes que el funcionario ha hecho durante todo el tiempo que se
halla establecido en la Ley. No es una remuneracion o salario que el jubilado percibe por
trabajos realizados. Es considerado simplemente como una deuda que ¢! Estado tiene con el
funcionario que ha pasado de la actividad a la pasividad.------====mmmmmsmmmmmm oo
Por lo tanto, podemos sostener que el Articulo 1 de la Ley N° 3989/10 (que
modifica los Articulos 16 inc. ) y 143 de la Ley N° 1626/00) contraviene el Articulo 109
“DE LA PROPIEDAD PRIVADA” de la Constitucién, en razén de que la jubilacion
constituye un patrimonio del jubilado con cardcter vitalicio y ninguna autoridad puede
privarle de este beneficio, salvo la excepcién expresa prevista en la mencionada norma
constitucional. Considerando estos motivos, el Articulo 17 de la Ley N° 1626/00 también
impugnado, deviene igualmente inconstitucional.—=-=-==-m-=-mem-omemoom oo mmoc oo oo oo oo
Por otra parte, el Articulo 88 “DE LA NO DISCRIMINACION” de la Ley Suprema
establece: “No se admitird discriminacion alguna entre los frabajadores por motivos
étnicos, de sexo, de edad religién, condicién social y preferencias politicas o
sindicales...”. Sin embargo, es de observar que la disposicién prevista en el Articulo 251
de la Ley N° 22/1909 contempla una discriminacion del jubilado con relacién a los demas
funcionarios publicos, cuando que el Unico requisito para acceder al cargo es la
“idoneidad”, obligdndolo ademas a renunciar parte de su patrimonio ¢ a su salario para
seguir prestando sus servicios al Estado, circunstancia ésta que vulnera el derecho al trabajo
(Articulo 86 “DEL DERECHO AL TRABAJO” de la Constitucion), vulnerando también
como consecuencia el Articulo 137 “DE LA SUPREMACIA DE LA CONSTITUCION”
de la Ley Fundamental. -----memesemeememme s oo oo oo e e o e



Es dable mencionar que el Articulo 105 de la Constitucion prohibe la doble
remuneracion del funcionario publico al establecer que ninguna persona podra percibir
como funcionario publico, mas de un sueldo o remuneracion simultineamente, con
excepcion de los que provengan de la docencia. La norma constitucional mencionada es
sumamente clara y no ofrece ninguna duda. Pero se refiere a la doble remuneracion del
empleado pablico en servicio activo y no pasivo (jubilado), estableciendo en forma precisa
una excepcion al referirse al salario que provenga de la docencia. Es decir, la excepcion
estd dada a favor del funcionario publico activo que puede percibir su salario como tal y a
la vez el proveniente del ejercicio de la docencia a tiempo parcial ----------emmmmmommmannnnas

Con referencia a lo expresado sobre la doble remuneracion, cabe destacar que la
Corte Suprema de Justicia ya se expidio con respecto a este tema, a través del Acuerdo y
Sentencia N° 566 de fecha 07 de setiembre de 2001 y las que se emitieron posteriormente
con referencia a la misma CUestion. - =--------emmmmm e e oo

Por lo tanto concluyo que, las normas impugnadas contravienen manifiesta e
indudablemente principios constitucionales siendo la incompatibilidad de las mismas con
los preceptos constitucionales altamente inconciliable.--------m-mmmmmmommmmoc oo oo

Es de entender que ninguna ley ordinaria puede transgredir derechos consagrados en
la Ley Suprema, en virtud de la supremacia de esta, pues careceria de validez, asi queda
determinado segiin lo dispuesto en el Articulo 137 de la Ley Suprema que dice: “La ley
suprema de la Republica es la Constitucion... Carecen de validez todas las disposiciones o
actos de autoridad opuestos a lo establecido en esta Constitucion " —-----—---m-eeeemeeeeeeeee

En consecuencia, ante las consideraciones vertidas precedentemente opino, que
corresponde hacer lugar a la presente accion de inconstitucionalidad promovida por el
sefior EDGAR GUSTAVO ROLON CABALLERO, y en consecuencia declarar
inaplicables ¢l Articulo 1 de la Ley N° 3989/2010 (que modifica los Articulos 16 inc. f) y
143 de la Ley N° 1626/2000), el Articulo 17 de la Ley N° 1626/00 y el Articulo 251 de la
Ley N° 22/1909, respecto del mismo. Es mi voto,-----------s=m=rmmmmmmm oo

A su turno el Doctor FRETES manifesto que se adhiere al voto de la Ministra,
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Ante mi: TMINISTRA C.5.. .
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SENTENCIA NUMERO: 4320 . { /
Asuncion, Y de wowema®.  de2.016.- Abog. Juﬂ n Martinez

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la ,acrmrl
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional i
RESUELVE: JI= g

HACER LUGAR a la accion de inconstitucionalidad prn'_"c?vi'da LY, €N

3| Art-17 de Ja
Ley N° 1626/00 y del Art. 251 de la Ley 22/1909, con relacmrba] accl mante B e
ANOTAR, registrar y notificar.----==-====ssemmommomm gl oo e B e
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